SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 150/2025-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I

B B B ostipencého Mgr.  Jozefom  Mochnackym, advokatom,
T. G. Masaryka 352/14/A, Lucenec, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tdo 14/2024 z 27. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. maja 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod,
ako aj prav podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, podl'a ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a podla €l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Tdo 14/2024 z 27. februara
2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Lucenec rozsudkom sp. zn.
3T/71/2022 z 20. septembra 2020 uznal stazovatela vinnym zo spachania precCinu ubliZzenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil aurcil skiSobnu dobu v trvani jedného roka.
Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/11/2023 z 2. marca 2023 rozhodol tak, Ze ho podl'a § 319 Trestné¢ho
poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie [z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Zze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku odmietol.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti po prezentovani vyhrad k predmetnému rozsudku okresného
sudu a predmetnému uzneseniu krajského sudu, ktoré povazuje za nedostatocne oddvodnené,



vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu len vo vSeobecnosti namieta,
Ze sa nestotoziiuje so zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého st predmetné rozhodnutia
okresného sudu akrajského sudu nalezite odovodnené, kedZze podla ndzoru stazovatela
odovodnenia tychto rozhodnuti nezodpovedaju poziadavkam kladenym na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny sad Gstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnua st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

6. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu Ustavny sid na tomto
mieste v prvom rade poukazuje na to, ze jednou zo zadkladnych zdkonnych nalezitosti Ustavnej
staZnosti (a to obzvlast v pripade, ak je stazovatel zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ako to je aj v pripade st'aZzovatela, pozn.) je, Ze ustavna staZznost’ musi o. i. obsahovat’ aj relevantna
ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav
[poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude]. Z uvedeného vyplyva,
Ze v ustavne] staznosti je nevyhnutné uviest konkrétne dovody, resp. nalezité konkrétne
odovodnenie toho, v ¢om by malo podla ndzoru stazovatela poruSenie oznacenych prav spocivat’.
Inak povedané, z poziadavky relevantného tUstavnopravneho oddvodnenia ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze v tUstavnej staznosti je potrebné konkrétne reagovat na konkrétnu argumentéaciu
obsiahnuti v oddvodneni napadaného rozhodnutia, resp. je potrebné relevantne rozporovat
konkrétne zavery, ku ktorym sa dospelo v odévodneni napadaného rozhodnutia (II. US 225/2024).

7.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze konanie o Ustavnej staznosti nemd charakter
nesporového konania a nie je ovladané vyhladdvacou zasadou, ale striktne prejednacou zasadou,
v dosledku ¢oho ustavny std sam iniciativne neprehodnocuje arbitrarnost’ rozhodnutia organu
verejne] moci, ale postupuje vyluéne na podklade obsahového navrhu (ndmietok v ifiom
obsiahnutych) na zacatie konania, ktory je mu predlozeny st'azovatel'om, ktory musi byt zastipeny
pravnym zastupcom (IV. US 452/2024).

8. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze v ustavnej st'aznosti absentuje uvedenie
akychkol'vek konkrétnych dovodov, resp. nélezité konkrétne oddvodnenie toho, v ¢om by malo
podl'a nézoru st'azovatela poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssSiecho sudu
spocivat. Stazovatel totiz v Ustavnej staznosti uplatiiuje namietky iba proti zdverom okresné¢ho
stdu, resp. krajského sudu, pricom vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu len



vrovine Uplne vSeobecnej argumenticie vyjadruje nesthlas so zdverom najvysSieho sudu,
ze predmetné rozhodnutia okresného sudu a krajského siidu su nalezite odévodnené. Stazovatel
teda v Ustavnej staznosti vobec nereaguje na konkrétnu podrobni argumentaciu najvyssieho sudu
obsiahnuti v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, resp. stazovatel vobec
nerozporuje konkrétne zavery, ku ktorym najvyssi sid, reagujuc na dovolacie namietky
stazovatela, dospel v odovodneni napadnutého uznesenia. V Ustavnej staznosti stazovatela tak
absentuje akykol'vek argumentacny podklad vo vztahu k dovodom uvedenym v napadnutom
uzneseni najvyssieho sudu, ktory by ustavnému sidu umoznoval spravnost’ zdverov najvyssieho
sudu preskimat’.

9. Ustavna staznost’ stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tak
nespiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktorda by zodpovedala zidkonnym
poziadavkam, ked’Ze neobsahuje relevantni tustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové
a pravne doévody) namietaného poruSenia prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude].

10. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej ndlezitosti ustavnej st'aznosti (plna
absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia ustavnej staznosti), ustavny sud
stazovatel'a, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, nevyzyval na odstranenie
tohto nedostatku jeho ustavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

11. Z uvedenych dovodov tustavny sud tUstavni staznost v ramci predbezného prerokovania
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavhom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZitosti.

12. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



